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ДЕМОГРАФІЧНІ АСПЕКТИ
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ
АНОТАЦІЯ. Розглянуто якісні та кількісні характеристики населення в
країнах світу, причини демографічної кризи в Україні, взаємодії міграцій-
них процесів з країнами ЄС, чинники, що впливають на національну без-
пеку держави та шляхи вирішення наявних проблем.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Демографічна криза, трудова міграція, глобалізація
економіки та ринку праці, загрози національній безпеці, європейський ри-
нок, людські ресурси.
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На демографічні процеси розвитку тієї чи іншої країни впли-
вають різноманітні чинники, серед яких чільне місце займають
кількісні та якісні характеристики населення.
За даними Німецького фонду світового народонаселення, на
нашій неньці-землі проживає нині 6,6 млрд чоловік. Кожної се-
кунди на світ божий з’являється 2,6 малюків, за неділю їх наро-
джується більше півтора мільйони, а за рік — 80 млн, що дорів-
нює населенню такої країни, як Німеччина.
Через 6 років людство переступить межу 7,0 млрд чоловік і
таким чином за останні 100 років населення нашої планети збіль-
шиться майже вчетверо [1].
















За прогнозами Організації Об’єднаних націй у світі буде про-
живати в 2025 році 7,9 млрд жителів, а в 2050 — 9,1 мільярдів.
Людські ресурси Китаю складуть 1,6 млрд чол., Індії — 1,4 млрд
чол., США — 420 млн, Індонезії — 285 млн, Бразилії — 260 млн,
Пакистану — 295 млн, Нігерії — 299 млн чоловік.
Народжуваність, наприклад, у таких країнах, як Нігерія, Гві-
нея Бісау, Малі, Сомалі, Ангола, Ліберія, складає 6,8 — 8,0 дітей
в однієї матері, тоді як у таких європейських країнах, як Чехія,
Словаччина, Польща, Молдова, Білорусь — 1,2 дитини.
На перший погляд здається, що з приростом населення все га-
разд, але наперед зазначимо, що цей приріст за рахунок країн Єв-
ропи склав лише 2 %, тоді як менш розвинуті країни забезпечили
приріст населення понад 90 %. В основі їх життя, на жаль, спо-
стерігається низький рівень життя, бідність, що викликає серйоз-
ні проблеми іншого порядку: житла, харчування, лікування, осві-
ти тощо.
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Перепис населення у 2004 р. показав, що в 
Ірландії, Італії, Норвегії, Швеції, Португалії власне 
населення зросло на 1-3%, а мусульманське - на 
15-20% 
Надвисокий, за європейськими мірками, коефіцієнт народжу-
ваності, що дорівнював у 70-ті роки 4,0, нині скоротився до 1,88,
тобто опинився нижче рівня простого відтворення. Якщо цей по-
казник у Франції складає 1,92, то в Італії та Португалії — 1,3—1,5.
На сьогодні уже половина європейців живуть у країнах, де рівень
народжуваності є надзвичайно низьким — до 1,3 на одну жінку.











% –2,1 % + 1,2 % + 1,1 % –4,3 %
Приріст населення
(осіб) –9,642 млн + 5,444 млн + 4,980 млн –20,066 млн
Базовий сценарій демографічного прогнозу Євросоюзу, роз-
роблений Євростатом, вказує, що до 2050 року населення цього
об’єднання зменшиться на 4,3 %, або 20,0 млн чоловік.
Не «відстає» від цих процесів і Україна, яка, за експертними
оцінками, при такому, як нині, підході до розв’язання демографіч-
них проблем, матиме у 2050 році лише 35 млн жителів.
Зазначимо, що демографічна ситуація будь-якої країни уза-
гальнено віддзеркалює її соціально-економічне благополуччя,
сформоване як минулими, так і поточними суспільними проце-
сами.
143
А вони в економіці, суспільному житті українського населен-
ня супроводжуються складними соціально-економічними дефор-









1913 1939 1959 1961 1966 1970 1976 1979 1981 1986 1989 1991 1996 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Кількість наявного населення у 1913-2007 рр.
сільське
міське 
Як тільки суспільний організм втрачає здатність до само від-
творення населення у необхідній якості і кількості, відтоді демо-
графічна крива невпинно йде донизу. Демографічна криза, яку
переживає нині Україна, формувалися протягом багатьох десяти-
літь, і негативні демографічні тенденції загострилися значно ра-
ніше. Вони негативно вплинули на усі складові відтворення на-
селення.
Такий стан є демографічно небезпечним. Він призводять до
нестабільності суспільного розвитку, негативно впливає на еко-
номіку, соціальні перетворення, підриває основи соціального за-
хисту населення, стримує розвиток економічних і соціальних пе-
ретворень.
Як зазначає відомий український вчений, академік С. І. Пирож-
ков «В цілому демографічна криза, зумовлюючи фізичний, інте-
лектуальний і духовний занепад суспільства, є однією із найзнач-
ніших загроз національній безпеці України». І з цим не можна не
погодитись [2].
Отже, цілком очевидно, що актуальність даної теми наукових
досліджень не викликає сумніву, а її метою і завданням є визна-
чення шляхів виходу України з глибокої демографічної кризи.
Зауважимо, що в її основі лежить щорічне зниження кількості
населення. Аналізуючи динаміку цього показника можна дійти
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висновку, що тенденції народжуваності та смертності населення
залишаються з року в рік мало змінними, що призводить до при-
родного скорочення населення. Деяке його покращання у 2006
році мало вплинуло на загальну тенденцію природного скоро-
чення населення.
Не можна оминути й основні шлюбні демографічні показники
України. Вони вказують на те, що рівень шлюбності повільно,
але зростає, а рівень розлучення має хвилеподібну криву, яка за-
лежить від того чи іншого року [3].
Вислів «Міцна сім’я — міцна держава» не втратив нині свого
не лише ідеологічного, але й економічного змісту. Адже, саме зав-
дяки сім’ї багатьом українцям вдалося вижити і зберегти свої
кращі якості в умовах економічної кризи 90-х років
Можна наводити й інші фактори, що впливають на демографіч-
ні показники: освіта, культура, наука, розвиток соціальної інфра-
структури тощо. Але з точки зору національної безпеки зупини-
мося на основних із них.













Обсяг видатків на охорону здоров'я у 2001-2007 рр.
Видатки (млн. грн.)
Отже, складовою відтворення населення, його життєвого і
трудового потенціалів є підтримання відтворення здоров’я люди-
ни, яке є її найважливішою цінністю. Зважаючи на це, проведені
нами дослідження вказали на загрозу національній безпеці нашої
держави. Тому було запропоновано розглянути питання стану
боротьби з небезпечними інфекційними хворобами на засіданні
Ради національної безпеки і оборони України.
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Не зважаючи на збільшення витрат на відтворення здоров’я
українців, показники захворюваності зменшуються повільно [4].
Динаміка ж тривалості життя упродовж повоєнного періоду в
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роківМозамбік - 209 місце
Туркменія - 170 місце
Україна - 147 місце
Росія - 142 місце
Білорусь - 139 місце
Латвія - 130 місце
Литва - 124 місце
Естонія - 118 місце
Іспанія - 19 місце
Франція - 16 місце
Італія - 14 місце
Японія - 4 місце
Макао - 2 місце
Сан-Марино - 3 місце
Андорра - 1 місце
Рейтинг країн за тривалістю життя (за даними ЦРУ США)
У той час, як у більшості країн Європи спостерігалося систе-
матичне зниження смертності, поліпшення її структури за віком,
статтю та причинами смерті, то у нас мали місце інші тенденції.
Зокрема, швидке підвищення тривалості життя, що фіксувалося в
Україні до початку 1970-х років, змінилося майже 15-річною стаг-
нацією, яка виявлялась у зниженні не тільки темпів приросту
населення, а й самої величини показника середньої тривалості
життя при народженні.
Особливо небезпечним для здоров’я виявився вплив туберку-
льозу, наркоманії та алкоголізму. По рівню захворюваності на
туберкульоз на 100 тис. населення країна відкинута на 35 років
назад. Десятиліття боротьби лікарів з цією страшною недугою
зведені нанівець, кожної доби вмирає нині 25—30 чоловік. Тобто
кожної години не стає однієї людини.
Зрушення відбуваються, прийнято Указ Президента України,
який постійно контролюється. На ХІV засіданні правління Гло-
бального фонду, яке відбулося 1—3 листопада 2006 року у Гва-
темалі, прийнято рішення про виділення країні гранту на фінан-
146
сування заходів для боротьбі зі СНІДом, туберкульозом і маля-
рією на суму 151 млн доларів США на наступні 5 років. Віднов-
лено фінансування проекту «Контроль за туберкульозом та
ВІЛ/СНІДом в Україні» майже на 50 млн доларів США.
Розроблено державну та регіональні цільові програми подо-
лання епідемії туберкульозу, на які передбачено витрати в сумі
понад 1,2 млрд гривень. Проте, надолужити відставання за півто-
ра десятиліття буде надзвичайно важко.
В ході проведеного дослідження виявився ще один негатив-
ний чинник, що впливає на природне скорочення населення. Це
побутовий травматизм.
З року в рік від нещасних випадків невиробничого характеру
зі смертельними наслідками, тобто в побуті, гине від 60 до 80 ти-
сяч громадян, що складає п’яту частину всіх померлих та дорів-
нює чисельності населення великого сільськогосподарського ра-
йону. А це складає загрозу національній безпеці держави [5].





























Наступним важливим чинником, що впливає на демографічну
ситуацію, є трудова міграція. Її не можна розглядатися однозначно.
За оцінками наших експертів, у країнах ЄС проживають
25 млн іноземців. Третина з них — це громадяни інших країн
Співдружності. Ще третину іммігрантів становлять іноземців з
інших європейських країн, які не входять до ЄС, передовсім Ту-
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реччини. Вихідців з Африки — близько 20 %. Громадян азійсь-
ких країн — 11 %, проте їхня кількість стабільно зростає.
Частково імміграція компенсує втрати населення також у низ-
ці країн нових-членів. Проте в Литві, Латвії, Естонії та Польщі
природні втрати посилюються внаслідок численної еміграції, яка
після вступу до ЄС активізувалася.
За кордон з України виїжджають особи працездатного віку
відповідної кваліфікації, віку, статі та освіти. При цьому, не див-
лячись на високу якість робочої сили (майже 60 % мігрантів ма-
ють вищу та середню спеціальну освіту) Як правило, більшість
трудових мігрантів працюють на непрестижних та некваліфіко-
ваних робочих місцях, які не відповідають їх професійному рівню.
За експертними розрахунками, на сьогодні за кордоном пра-
цює понад 3,0 млн українців. За різними джерелами інформації,
найбільше нелегальних трудових мігрантів працює в Росії —
близько 1,0 млн осіб, у Польщі — понад 300 тис. осіб, Чехії та
Італії — понад 200 тис., Португалії — 150 тис., Іспанії — 150 тис.,
Туреччині — 35 тис. та США — 20 тис. осіб.
Значна кількість мігрантів мають вищу та середню освіту, але
працюють вони в основному у будівництві, сільському, домаш-
ньому господарстві, сфері обслуговування та інших непрестиж-
них роботах з низькою кваліфікацією. В системі соціальної стра-
тифікації вони займають нішу людей «другого сорту».
Аналізуючи мотиви трудової міграції, можна виділити наступ-
ні, найбільш вагомі чинники.
Бідність та високий рівень безробіття у місці проживання.
За останні 5 років межа бідності постійно перевищувала розмір
мінімальної заробітної плати. При цьому, якщо рівень бідності
залишався майже на одному рівні, то рівень крайньої форми бід-
ності підвищувався з кожним роком.
Найбільші рівні бідності (найбільше сімей, у яких рівень до-
ходів на одну особу менше межі бідності) припадають на такі
прикордонні області: Волинська (40,9 %), Луганська (37,7 %),
Житомирська (37,4 %), Чернівецька (35,2 %) та Рівненська (35,0 %).
Високим рівнем бідності виділяються також «аграрні» області:
Тернопільська (39,9 %), Херсонська (39,7 %) та Кіровоградська
(37,1 %). Середній рівень бідності по країні 28,4 %.
Ці області дають найбільшу трудову міграцію до наявного на-
селення. Характерний тип відповідного мігранта — колишній
працівник бюджетної установи чи організації або сільськогоспо-
дарського, чи бюджетного підприємства, який опинився без ро-
боти чи без зарплати.
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Аналіз безробіття за методологією Міжнародної організації
праці показує, що його найвищий рівень припадає на ті ж, згадані
вище, «аграрні» та прикордонні області.
Співвідношення показників бідності і мінімальної заробітної 
































Мінімальна заробітна плата (грн.)
Межа бідності  (на одну особу на місяць), грн.
Рівень бідності, %
Рівень крайньої форми бідності, %
Так, найвищий рівень безробіття зареєстрований у Тернопіль-
ській (9,8 %), Чернівецькій (9,8 %), Рівненській (9,7 %) та Жито-
мирській (9,6 %) областях.
Бажання забезпечити добробут наступних поколінь. Голов-
на причина заробітчанства цього типу — намагання заробити
гроші не стільки на поточне споживання та утримання сім’ї, скіль-
ки на забезпечення дітей освітою, житлом, сучасними речами
побутового та комунального вжитку тощо, оскільки заробітна
плата пересічного громадянина України цього не дозволяє.
Прагнення підвищити свій соціальний статус. Серед основ-
них категорій населення його реалізації стає інтелігенція (освітя-
ни, науковці, представники творчих професій). Трудову міграцію
вони розглядають не лише як засіб матеріального збагачення, але
також як фактор підвищення власного соціального статусу, в
тому числі і за рахунок розширення сфери своїх ділових і парт-
нерських контактів.
Професійне зростання. Цей мотив трудової міграції з’явився
відносно недавно. Він пов’язаний із виїздом за кордон молодих
осіб (переважно з числа студентів і випускників вищих наукових
закладів, молодих науковців), що прагнуть розширити власний
фаховий досвід або сферу професійного пізнання.
Інші причини, такі наприклад, як загальна мода на міграцію
за кордон у деяких регіонах, як своєрідного способу життя, май-
бутня еміграція (виїзд за кордон з метою з метою отримати доз-
149
віл на проживання у тій чи іншій державі) не мають такого зна-
чущого впливу на рівень міграції, як зазначені вище.
Існує і зворотна сторона трудової міграції — нелегальні тру-
дові мігранти в Україні. Не дивлячись на те, що ринок праці в
країні характеризується низьким рівнем оплати праці, безробіт-
тям і наявністю депресивних територій, разом з країнами СНД
він є привабливим для східно-азіатських країн та Туреччини. Це
країни, з яких найбільше громадян вказали метою в’їзду в Украї-
ну — працевлаштування та імміграція.
Оскільки трудова міграція — це об’єктивний процес, голов-
ним чинником якого є ринок праці, який дедалі все більше пе-
ребуває під впливом глобалізації і виходить за межі національ-
но-державних утворень, вона буде існувати й надалі. А тому
завдання держави щодо регулювання трудової міграції набуває
особливої гостроти і актуальності.
При цьому аналіз трудової міграції показує, що вона розвива-
ється набагато швидше ніж органи, покликані її регулювати, тим
більше, що вони постійно знаходяться у стадії реорганізації.
На сьогодні проблемами зовнішньої міграції займаються
Держкомнацміграції (у стадії реорганізації), МЗС, МВС, Мінпра-
ці, Адміністрація Державної прикордонної служби, СБУ. При
цьому у всіх вищезазначених організацій різні дані щодо кілько-
сті, якості та розташування трудових мігрантів.
Поглибленого аналізу і вивченню вимагає інвестування кош-
тів трудових мігрантів в економіку України, яке досі знаходиться
поза увагою статистики та економічних інституцій держави.
На наш погляд, з метою впорядкування трудової міграції не-
обхідно:
посилити боротьбу з стихійною, нелегальною міграцією шля-
хом створення мережі ліцензованих посередників у працевлаш-
туванні за кордоном, розширення можливостей легального пра-
цевлаштування українських громадян за кордоном;
створити трудовим мігрантам сприятливі умови для інвесту-
вання зароблених ними коштів у відкриття власної справи та за-
початкування власного бізнесу;
використовувати найбільш вагомі мотиви трудової міграції та
створити умови для легального вкладання ними коштів в науко-
во-освітню сферу, підвищення фахової кваліфікації та консалтин-
гових послуг, виводячи ці кошти з тіньового бізнесу;
розвивати внутрішній ринок праці, сприяти створенню нових
робочих міць, посилити координацію внутрішньої трудової міг-
рації.
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Крім того, необхідно посилити контроль та нагляд за додер-
жанням законодавства і попередження кримінального впливу у
сферах трудової міграції та причетних до неї суб’єктів організації
туризму та посередництва.
Зважаючи на важливість та гостроту цього питання, більш по-
глиблено воно буде розглядатись на засіданні Ради національної
безпеки і оборони України.
СВІТОВА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ (ВАЛОВИЙ
НАЦІОНАЛЬНИЙ ДОХІД НА ДУШУ НАСЕЛЕННЯ)
Найвищий валовий
національний дохід Інші країни
Найнижчий валовий
національний дохід
1 Люксембург 65630* 50 Польша 7110* Бурунді 100*
2 Норвегія 53590 52 Латвія 6760 Конго 120
3 Швейцарія 54930 63 Туреччина 4710 Сомалі 130
4 Данія 47390 67 Росія 4460 Ефіопія 160
5 Ісландія 46320 70 Руминія 3830 Гвінея Біссау 180
6 США 43740 84 Білорусь 2760 Сьерра-Леоне 220
7 Швеція 41060 107 УКРАЇНА 1820 Руанда 230
8 Ірландія 40150 112 Грузія 1350 Нігерія 240
9 Японія 38980 113 Туркменістан 1340 Афганістан 250
10 Британія 37600 130 Молдова 880 Непал 270
* Валовий національний дохід, приведений через споживчі ціни
Ми переймаємося тим, на найвищих світових форумах керів-
ників держав неодноразово підкреслювалося, що ніколи в історії
економічне зростання не було можливим без збільшення наро-
джуваності, висувалися вимоги активних пошуків виходу із ситу-
ації засобами демографічної та соціально-економічної політики.
Головним із них є зміцнення економіки держави. Що стосується
України, то позитивні зрушення тут є, але вони поки що не за-
безпечують належного рівня життя населення і не в повній мірі
впливають на вирішення демографічних процесів.
Водночас, слід більшу увагу приділити міграційній політиці, як
засобу протидії старінню населення та ризикам дефіциту робочої
сили. В найближчій перспективі цілком вірогідним видається роз-
ширення можливостей імміграції до ЄС із третіх країн на основі
принципу «регульованої відкритості», тобто відповідно до потреб
ринку праці країн регіону та визначених ними пріоритетів.
У цьому контексті слід очікувати поступове відкриття європей-
ських ринків праці для української робочої сили, оскільки іммігра-
ційний приплив із європейських країн-сусідів розглядається в ЄС як
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більш прийнятний, унаслідок історичної, культурної, релігійної
спорідненості, менших ризиків і витрат на інтеграцію іммігрантів.
За таких умов, перед Україною відкриваються можливості
більш успішного просування своєї робочої сили на європейський
ринок праці. Наша країна об’єктивно зацікавлена в цьому внаслі-
док все ще високого безробіття в певних регіонах, порівняно низь-
кої заробітної плати. Трудова міграція значно зменшує тиск на
ринок праці, є важливим джерелом доходів громадян, забезпечує
значні валютні надходження в країну.
Разом з тим, враховуючи, що демографічна ситуація в Україні
так само несприятлива, як і в інших країнах Європи, в разі еко-
номічного зростання країна може відчути дефіцит робочої сили,
особливо кваліфікованої.
Тому вже зараз необхідно віднайти взаємовигідний для ЄС та
України шлях регулювання взаємних міграційних потоків, а спіль-
ним інтересам відповідає легальне працевлаштування українців у
країнах ЄС на основі двосторонніх та багатосторонніх домовле-
ностей.
Легальна імміграція дає змогу країнам призначення успішні-
ше боротися із неконтрольованим припливом іноземців, право-
порушеннями та корупцією у цій сфері, тіньовою економікою.
Водночас, Україні важливо, що в разі легального працевлаш-
тування працівники-мігранти користуються за кордоном усіма
передбаченими законодавством трудовими та соціальними пра-
вами. Це дає змогу фізично зберегти їх людський потенціал, вря-
тувати людей від неприродних навантажень і стресів, які призво-
дять до втрати здоров’я, а іноді й життя.
Крім того, як Україна, так і країни призначення, зацікавлені у
тимчасовому характері трудової міграції з України. Її зворот-
ність, циркулятивність означає, що трудовий потенціал мігрантів
не є остаточно втраченим для батьківщини. Водночас країни при-
значення, працевлаштовуючи іноземців тимчасово, уникають ба-
гатьох витрат на інтеграцію працівників та членів їх сімей, додат-
кового навантаження на систему соціального страхування, охо-
рони здоров’я та освіти.
Взаємна зацікавленість у легальній тимчасовій міграції може
базуватися також на тому, що, перебуваючи за кордоном, мігранти
набувають нових знань та навичок, вивчають мову, встановлю-
ють соціальні зв’язки. Це не лише покращує перспективи розвит-
ку країни походження у разі повернення мігрантів на батьківщи-
ну, але й сприяє поглибленню співпраці між країнами, інтенсифі-
кації інтеграційних процесів.
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Таким чином, у переговорах з ЄС та його країнами-членами
Україні доцільно активніше піднімати питання щодо уможлив-
лення легальної тимчасової трудової міграції громадян.
Оскільки національна безпека нашої країни в значній мірі за-
лежить від демографічних процесів у світі, в країнах Євросоюзу та
інших РНБОУ постійно приділяє цьому питанню велику увагу.
Лише за два останні роки на засіданнях ради було заслухано
біля 10 питань, пов’язаних з розвитком демографічної ситуації.
Серед інших розглядалися заходи щодо поліпшення продоволь-
чої, техногенної та природної безпеки, ефективності боротьби з
інфекційними хворобами, основні напрями реформування жит-
лово-комунального господарства України тощо.
В поточному року планується обговорити основні напрями
державної міграційної політики та невідкладні заходи щодо під-
вищення її ефективності. Буде розглянута також проблема збе-
реження і розвитку трудового потенціалу України.
Україна має достатні внутрішні резерви для поліпшення добро-
буту населення і спільними зусиллями органів державного та місце-
вого самоуправління, науки, іншими державними і недержавними
інституціями здатна подолати наявну демографічну кризу.
Література
1. Нас становится все більше. Газета «За рубежом», 27 декабря 2006 года.
2. Пирожков С. І. Вступ. Формування ринкової економіки: Зб. Наук.
праць: Спец. вип..: Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. «Демократич-
ний розвиток України та пріоритетні завдання демографічної політи-
ки». — Т. 1: Відтворення населення та його природний рух — К.:
КНЕУ, 2006. — С. 4.
3. Держкомстат України // Статистичний бюллетень. — № 2. — Сі-
чень 2007 року, м. Київ.
4. Закон України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» від
19.12 2006 р. № 489-V (Додаток № 3).
5. Держкомстат України, «Про соціально-економічне становище
України» за 2006 рік, м. Київ.
6. Грішнова О. А. Економіка праці та соціально-трудові відносини:
Підручник. — К.: Знання,2004. — 535с. — (Вища освіта ХХІ століття).
7. Шаульська Л. В. Стратегія розвитку трудового потенціалу Украї-
ни: Монографія / НАН України. Ін-т економіки пром-сті. — Донецьк,
2005. — 502 с.
8. Доклад о развитии человека 2006. Что кроется за нехваткой воды:
власть, бедность и глобальный кризис водных ресурсов / Пер. с англ. —
М.: Весь мир, 2006. — 440 с.
Стаття надійшла до редакції 28.03.2007
